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◆第４学年◆ 

参加人員 平均点 

3,340人 65.02点 

得点分布表 

得点分布 
0～ 
 9 

10～ 
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  39 
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  59 

60～ 
 69 
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 79 

80～ 
 89 
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100 
 点 

標準偏差 
平均点 
（点） 

百分率 
(％) 

1.0 2.5 4.9 5.4 9.8 12.0 12.7 16.2 16.7 13.0 5.8 23.46 65.02 

問題別正答率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

観点 正答率 観点 正答率

[あ] ❶ 知識・技能 51.8 [あ] ⓭ 知識・技能 88.0

[い] ❷ 知識・技能 61.6 [い] ⓮ 知識・技能 75.8

[う] ❸ 知識・技能 74.6 [う] ⓯ 知識・技能 81.0

❹ 知識・技能 80.2 [え] ⓰ 知識・技能 32.7

❺ 知識・技能 75.3 [お] ⓱ 思考・判断・表現 65.8

❻ 知識・技能 86.1 [６] ⓲ 思考・判断・表現 43.7

❼ 知識・技能 84.8

[３] ❽ 思考・判断・表現 57.9

[あ] ❾ 知識・技能 70.7

[い] ❿ 知識・技能 76.5

[う] ⓫ 知識・技能 38.5

[え] ⓬ 知識・技能 35.7

問題番号 問題番号

[１]

[２]

[４]

[５]

[あ]

[い]
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問題と正答率 主な誤答率 
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問題と正答率 主な誤答率 
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１の考察 

 〔あ〕は，福島県福島市の位置を問う「知識・技能」の問題で，正答率51.8％であった。正答例

は「68（ページ）・ウ・10」のように，ページ数・カタカナ・数字の３点を記述しなければならな

い。しかし，カタカナの誤答が18.1％，全て誤答が12.2％であった。 

〔い〕は生駒市から見て和歌山市はどの位置にあるか方角で問う「知識・技能」の問題で正答率

は61.6％であった。主な誤答として，南東（4.1％），北西（2.4％）を想定していたが，実際は，

その他が11.7％，無記入が10.5％であった。 

〔う〕は，生駒市役所のまわりに広がっているものを問う「知識・技能」の問題で，正答率74.6

％であった。 

３問とも地図帳の活用という，基礎的な「知識・技能」を問う問題である。アンケートの意見に

「普段から地図帳を活用したい」という記述があったが、まさにその通りであるといえる。そこで

学級担任制の小学校ならでの指導法として，以下を提案したい。 

  ①：朝の会や，社会科の導入等，隙間時間を使って，ニュース等で話題になっている土地の位置  

を地図帳で確認し，その場所を「68（ページ）・ウ・10」のように共有する。 

②：理科等で方角が出てきた際には，八方位を確認し「奈良県から見て〇〇は△△（八方位）」 

と共有する。 

③：①と②を組み合わせる。 

 

２の考察 

 大問２は，奈良県に関する５つの資料から２つの資料を選択する「知識・技能」の問題である。

小問アの正答率は、②が74.6％，④が80.2％であった。小問イの正答率は③が86.1％，⑤が84.8％

であった。おおむね資料を読み取り、選択することができていると考える。 

 

３の考察 

「奈良県全体の人口」の推移を表す資料と「香芝市の人口」の推移を表す資料をもとに，「なぜか

な？」と思うことを記述する「思考・判断・表現」の問題で，正答率は61.2％であった。結果の詳

細は以下のようになった。 

大問3 解答の分類 割合(％) 

正答 ２つの資料を正しく読み取っているもの 61.2 

 

 

誤答 

１つの資料のみに着目して解答しているもの 1.3  

 

38.8 

資料の読み取りが正しくできていないもの 7.4 

資料以外に考えがおよんでいるもの 0.9 

「なぜ」疑問になっていないもの 7.4 

論述が明確でないもの 3.6 

問題とかけはなれた解答 2.4 

無記入 15.8 

（上記の結果は，何校かを抽出して追跡調査をしたものです。） 
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 主な誤答は，「資料の読み取りが正しくできていないもの」、「『なぜ』疑問になっていないも

の」で、それぞれ7.4％であった。この結果から，まずは正しく資料を読み取る技能を養う必要が

あると考えられる。また、複数の資料を提示して「なぜ？」と児童自身が問題を見出す場面を学習

過程に位置づけていく必要がある。 

 

４の考察 

〔あ〕はごみしょりセンターの仕組みについて資料を読み取る「知識・技能」の問題で、正答率

は70.7％であった。誤答は③が16.2％であった。資料を細部まで読み取るよう、指導をしていく必

要がある。 

〔い〕はごみしょりセンターで働く人の話からごみ処理の努力や工夫を読み取る「知識・技能」

の問題で正答率は76.5%であった。主な誤答は②の15.6％であった。これは資料を正しく読み取る

ことができていないためであると考える。 

〔う〕と〔え〕はごみ処理に関わる用語を記述する「知識・技能」の問題で、正答率は〔う〕が

38.2％、〔え〕が35.7％であった。学習指導要領「内容の取扱い（1）オ」に「ごみの減量や水を

汚さない工夫など，自分たちにできることを選択・判断したりできるよう配慮すること」とある。

正答である「分別」や「３Ｒ」といった用語は，持続可能な社会に向けて，ごみの量を減らすため

に私たちができる行動の一つであり，副読本でも選択・判断の場面を考慮して，この用語が掲載さ

れている。授業では持続可能な社会づくりに向けて，自分たちが出すごみの量と向き合い，ごみを

少なくするために選択・判断をする機会をもたせ、学習を充実させていく必要がある。さらに選択

・判断したことについて、実際に行動する経験をもたせるような展開の工夫をすることで、生きた

知識となると考えられる。 

 

５の考察 

〔あ〕は、奈良県が被害を受けたおもな自然災害の年表から奈良県内の自然災害の特徴を問う知

識・技能」の問題で，正答率は88.0％であった。 

〔い〕は、奈良県内で自然災害が起きたときの各機関の対応を表した図を読み取る「知識・技能

」の問題で，正答率は75.8％であった。誤答を選んだ児童は、各機関から出ている矢印を読み間違

えたと考えられ，普段から図の読み取りについて指導する必要があると考える。 

〔う〕は、自然災害に備えて地域で行われている活動について問う「知識・技能」の問題で，正

答率は81.0％であった。 

〔え〕は、「ハザードマップ」等の用語を記述する「知識・技能」の問題である。正答率は32.7

％であった。誤答は，語句を正しく答えられていない誤答が33.7％，無記入が24.7％であった。知

識として身に付けてほしい語句であるが、十分に身についていないと考えられ，今後も授業で実際

のハザードマップを活用し，指導者が意識して定着させていく必要があると考える。 
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〔お〕は自然災害の被害を小さくするために自分たちができることを記述する「思考・判断・表現

」の問題で，正答率は65.8％、誤答が34.2％で、うち無記入が11.2％であった。結果の詳細は以下

のようになった。 

大問５ 解答の分類 割合（％） 

正答 被害が小さくなると考えられるもの 65.8 

誤答 

被害が小さくなると考えられないもの 3.7 

34.2 
論述が明確でないもの 12.1 

問題とかけはなれた回答 7.2 

無記入 11.2 

（上記の結果は，何校かを抽出して追跡調査をしたものです。） 

主な誤答は「論述が明確でないもの」が多く，12.1％であった。無記入の児童も含め，具体的な

「自助」の内容について考え，記述することができなかったと考えられる。今後は，防災に関する

課題についてねり合う活動や、自分たちにできる行動について選択・判断する活動を取り入れるな

ど、課題を自分事として捉える学習を展開していく必要があると考える。 

 

６の考察 

 大問６は，平成29年版学習指導要領の意向を踏まえ，現実社会との接続を意識した。資料①から

いちご作りが盛んな場所をつかみ，そのような場所の特徴を，資料②（奈良県の平均気温）と資料

③（奈良県の交通の広がり）の両方を使って説明を求める「思考・判断・表現」の問題である。正

答率は43.7％で，資料②か③の片方しか使っていない準正答が18.4％，誤答が18.8％，無記入が 

18.6％であった。 

 アンケートを通じていただいた「２つの資料からわかることを記述させることが難しかった」と

いう意見に代表されるように，日常的に複数の資料を使って意見を作らせる学習はあまりなされて

いないのではないだろうか。確かに４年生段階の児童にとっては多少困難であるかもしれないが，

社会科では複数の資料から意見を作ることが求められる。 

 ４年生12月１日時点で，複数の資料を使って，特に今回の問題のように，因果関係に関する意見

を作らせやすいのは，４年生の単元「奈良県のようす」と，３年生の単元「市の移り変わり」であ

ると考えられる。そこで，上記の２つの単元における指導法及び単元の展開として，以下を提案し

たい。 

①：４年生の単元「奈良県のようす」において，「『地形』と『人口』の両方の資料からわかる

ことは？」「『交通』と『人口』の資料を見て，この２つは関係あるのか？」「３つ以上の

資料を使って，奈良県の様子を説明できないか？」と問うなど，複数の資料をもとに意見を

出させたい。 

②：３年生の単元「市の移り変わり」において，「人口がどうなったから，学校の数はどうなっ

たのか」「駅が新たに作られたことを，人口や土地利用と関係づけて，説明できないか」と

問うなど，複数の資料をもとに意見を出させたい。 


