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◆第５学年◆ 

参加人員 平均点 

3,771人 67.75点 

得点分布表 
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標準偏差 
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百分率 
(％) 

0.2 0.7 3.4 3.3 9.1 11.6 16.1 19.3 21.6 13.0 1.7 19.36 67.75 

問題別正答率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

観点 正答率 観点 正答率

[あ] ❶ 知識・技能 65.2 [あ] ⓭ 思考・判断・表現 89.2

[い] ❷ 知識・技能 64.9 [い] ⓮ 思考・判断・表現 53.3

[う] ❸ 知識・技能 62.3 [６] ⓯ 思考・判断・表現 34.6

[え] ❹ 知識・技能 29.1 ア ⓰ 知識・技能 56.5

[２] ❺ 思考・判断・表現 67.8 イ ⓱ 知識・技能 77.9

[あ] ❻ 知識・技能 70.2 ウ ⓲ 知識・技能 93.5

❼ 知識・技能 61.0 エ ⓳ 知識・技能 52.6

❽ 知識・技能 86.6

[う] ❾ 知識・技能 61.6

❿ 知識・技能 89.6

⓫ 知識・技能 82.7

[い] ⓬ 知識・技能 93.5

[１]

[３]

[４]

[５]

[７]

[い]

[あ]

問題番号 問題番号
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問題と正答率 主な誤答率 
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問題と正答率 主な誤答率 
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１の考察 

〔あ〕は「中華人民共和国」の名称について記述する「知識･技能」の問題で、正答率は65.2％

であった。それぞれの国の様子や日本との関係について考えたり理解したりしながら学習を進めて

いくことが大切であると考える。 

〔い〕は日本のまわりの海洋について記述する「知識・技能」の問題で，正答率は64.9％であっ

た。誤答の大西洋と答えた割合は5.3％であり，太平洋と大西洋の区別ができていないことよりも

調査結果を見ると，その他の解答や無記入の割合の方が多いことから日本のまわりの海洋について

の理解が十分ではないことが考えられる。 

〔う〕は地図を見て，東京から日本の西の端までの距離を読み取る「知識・技能」を問う問題で

ある。正答率は62.3％であり，縮尺の500kmを使って答えを導き出すことを目的としていたが，日

本の南北の長さを問われていると誤解したのか，28.8％が約3000kmと解答している。 

〔え〕は地図上の地点の緯度・経度を読み取る「知識・技能」の問題で，正答率は29.1％であっ

た。令和元年度の診断テストでも31.8％と低かったが，それをさらに下回る結果となった。「北緯 

140°東経40°」を選んだものが53.9％もあり，誤答の割合として最も高い結果となった。前回の

診断結果に引き続き，読図をする以前に，緯度・経度についての知識・理解が不十分であると考え

られる。 

日頃から，地図帳で緯度・経度を使って位置を表す学習をしたり，地球儀を普段から利用できる

環境を整えたりすることが重要になり，地図帳を活用した学習を積極的に行っていくことが大切で

あると考える。 

 

２の考察 

 「漁業者一人当たりの生産量」と「日本の漁業生産量」の２つのグラフを正しく読み取り，そこか

ら生じる疑問を記述する思考・判断・表現を問う問題である。正答率は74.7％，誤答率は25.3％であ

った。うち無記入は9.3％である。児童の解答を以下のように分類した。 

大問２ 解答の分類 割合（％） 

正答 
「一人あたりの生産量」と「漁業生産量」の矛盾している関係性を

正しく読み取り，「なぜ」疑問を記述しているもの。 
74.7 

誤答 

１つの資料のみに着目して解答しているもの 0.7 

25.3 

資料の読み取りができていないもの 4.2 

グラフの変化に着目していないもの 6.3 

「なぜ」疑問になっていないもの 2.3 

論述が明確ではないもの 1.6 

問題とかけはなれた解答 0.9 

無記入 9.3 

（上記の結果は，何校かを抽出して追跡調査したものです。） 
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主な誤答は「グラフの変化に着目していないもの」が6.3％であった。これはグラフを点でとらえ

たためであると考えられる。グラフを読み取る際は、点でとらえさせるだけでなく、全体の変化をと

らえさせることが大切で、授業の中でもグラフの変化を読み取らせるように心がけたい。また，無記

入が9.3％と高い割合となっており，日頃から資料の中から疑問に思うことや考えたことを表現させ

る機会を設けることが大切である。 

 

３の考察 

 〔あ〕は，「おもな食料別の自給率の変化」のグラフから，「米」を選択する「知識・技能」の

問題で，正答率は70.2％であった。米の自給率が100％前後であるという日本の農業の特色を捉え

させることが大切である。 

〔い〕は，グラフを読み取り，正しい文を選択する「知識・技能」の問題で，「野菜の自給率の

変化」を読み取る正答率が61.0％，「果物の自給率の変化」を読み取る正答率が86.6％であった。 

主な誤答は①の22.2％で、グラフの縦軸の目盛りを正しく読み取れていないためであると考えられ

る。授業の中で資料を読み取らせる際には、縦軸や横軸の目盛りも丁寧に指導することが大切であ

る。 

〔う〕は，「地産地消」を記述する「知識・技能」の問題で，正答率は61.6％であった。「地産

地消」は日本の食料生産を捉えさせる上で重要な取り組みの一つであるため，その用語と意味を十

分に理解させたい。 

 

４の考察 

〔あ〕は自動車工業の工夫について選択する「知識・技能」の問題で，正答率はどちらも80％を

超えていた。おおむね理解できていると考える。 

〔い〕は自動車の国内生産と海外生産の移り変わりのグラフから，正しい語句を選択する「知識

・技能」の問題である。正答率は93.5％と高かった。 

これらのことから，自動車工業については，正しく理解できている児童が多く，資料も正確に読

み取ることができていると考えられる。 

 

 ５の考察 

〔あ〕は，「ほ場整備（耕地整理）前後の土地のようす」と関係の深い資料を選択する「知識・

技能」の問題で，正答率は89.2％であった。「大型機械」と「ほ場整備」を結び付けて理解してい

る児童が多いことが分かった。 

 〔い〕は，〔あ〕の解答を選んだ理由を記述する「思考・判断・表現」の問題で，正答率が55.8％

であった。児童の解答を次のように分類した。 
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大問５〔い〕 解答の分類 割合（％） 

正 答 

ほ場整備の目的や内容と，選んだ資料にある大型機械がほ場

整備によって活用できるようになることを正しく書けている

もの 

55.8 

誤 答 

大型機械についてふれていないもの 1.0 

44.2 

理由がちがうもの 20.5 

論述が明確でないもの 6.7 

問題とかけ離れた解答 9.9 

無記入 6.1 

（上記の結果は，何校かを抽出して追跡調査したものです。） 

 〔あ〕の記号を選ぶ問題の正答率に比べて，理由を正しく書けている児童の割合が低かった。大型

機械を使えるようにほ場整備が行われたという目的に反して，「大型機械を使ってほ場整備をした」

と記述している児童もいることから，２つの資料を正しく関連付けて捉えられていない児童が多いこ

とが分かる。米の生産性を高める工夫や努力について，複数の資料を関連付けて説明するなどの学習

活動を積極的に取り入れることで「思考・判断・表現」の力を身に付けさせることができると考えら

れる。 

 

６の考察 

 群馬県嬬恋村の気候の特色を奈良市の気候と比較し，そこから嬬恋村の気候を生かした農業の特

色について記述する「思考・判断・表現」の問題で、正答率は38.0％であった。児童の解答を以下

のように分類した。 

大問６ 解答の分類 割合（％） 

正答 資料①②の両方について，正しく説明できているもの 38.0 

準正答 
資料①にのみ着目しているもの 3.3 

25.0 
資料②にのみ着目しているもの 21.7 

誤答 

２つの資料からわかることについて触れていない 7.6 

37.0 
論述が明確でないもの 6.0 

問題とかけはなれた解答 7.9 

無記入 15.5 

（上記の結果は，何校かを抽出して追跡調査したものです。） 

準正答は,25.0％であった。その中でも，多くの児童が資料②にのみ着目していた。嬬恋村は奈

良市と比べて，夏は涼しい気候であることは読み取れていると考えられる。しかし、資料①のキャ

ベツの出荷時期と嬬恋村の気候の特色を関連付けて記述することができていない児童が多かったと

考えられる。複数の資料を読み取り、それらを関連付けて考察する学習活動を行っていくことで、 

社会的事象についてより深くとらえることができると考える。 
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７の考察 

 大問７は、都道府県の位置と名称について問う「知識・技能」の問題であった。正答率は、「山

形県」が56.5％，「東京都」が77.9％，「奈良県」が93.5％，「佐賀県」が52.6％であった。「山

形県」については、他の東北地方の都道府県名を記述した割合が22.3％であり、東北地方に山形県

があることはおおむね理解しているといえるが，正確な位置を理解していないことが考えられる。 

この傾向は「佐賀県」についても見られ、自分たちが住んでいる地方と遠くなるにつれ、正確な理

解が難しくなることが分かる。日本の首都である「東京都」、また私たちが住む「奈良県」につい

ては正答率を限りなく100％に近づけていけるよう、授業者も意識して指導していく必要がある。 

都道府県の位置と名称は主として４年生で学習するが、５年生や６年生でも習熟度を確認し、地

図帳で調べるなどして繰り返し学習していくことで、知識を定着させることができると考える。 

  

 


