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◆第６学年◆ 

参加人員 平均点 

４,８１１人 ７０.４５点 

得点分布表 

得点分布 0～9 10～19 20～29 30～39 40～49 50～59 60～69 70～79 80～89 90～99 100点 標準偏差 平均点（点）
百分率 
（％） 

0.0 0.6 2.2 4.6 5.6 10.9 17.2 17.4 19.4 17.0 5.1 19.28 70.45

 

問題別正答率 

問題番号 観点 正答率 問題番号 観点 正答率 

[１] 

[あ]  ❶ 知識・理解 75.6 [５]   ⓭ 思考・判断・表現 68.5 

[い]  ❷ 技 能 77.2 
[６]

  ⓮ 思考・判断・表現 65.3 

[う]  ❸ 知識・理解 77.6   ⓯ 思考・判断・表現 33.5 

[２]   ❹ 思考・判断・表現 41.0 

[７]

ア  ⓰ 知識・理解 47.5 

[３] 

[あ]  ❺ 知識・理解 43.0 イ  ⓱ 知識・理解 81.0 

[い] 

 ❻ 技 能 78.2 ウ  ⓲ 知識・理解 95.4 

 ❼ 技 能 76.5 エ  ⓳ 知識・理解 59.0 

[う]  ❽ 知識・理解 89.3 

[４] 

[あ]  ❾ 知識・理解 90.3 

[い]  ❿ 知識・理解 63.6 

[う] 

 ⓫ 技 能 81.2 

 ⓬ 技 能 86.9 
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問   題 
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.１.の考察 

〔あ〕は，中臣鎌足と共に天皇中心の国づくりを進めた中大兄皇子を問う知識・理解の問題で，

正答率は75.6％であった。主な誤答は，②の聖武天皇で，12.7％であった。中大兄皇子，聖武天皇

の業績を区別して，十分に理解できていなかったためであると考えられる。 

〔い〕は，各地の特産物と税を都へ運ぶ日数を示した資料を活用して，都まで税を運ぶ負担を問

う問題で，正答率は77.2％であった。主な誤答としては，③の14.1％であった。これは地図の縮尺

を用いて距離を調べたり，地図中の米・麦を表す記号を見落とすことなく見つけたりする技能が

不十分であったためであると考えられる。 

〔う〕は，奈良時代や平安時代に活躍した３名の人物を答える知識・理解を問う問題で，正答率

は77.6％であった。主な誤答としては，③の17.2％であった。これは，行基と鑑真を入れ替えた選

択肢で，行基と鑑真のそれぞれの業績を十分に理解できていなかったためと考えられる。 

 

.２.の考察 

「貴族の食事と農民の食事」「さきもりの歌」とい

う２つの資料を使って，天皇や貴族が政治をして

いたころの農民のくらしの様子を記述させる思考

力・判断力・表現力を問う問題であった。正答が

43.8％，準正答が35.6％，誤答が20.6％，うち無

記入が8.2％という結果であった。 

特徴として準正答の多さが挙げられる。「食事」の資料しか使っていない解答や，二つの資料を

使っているものの，兵役を強いられていたことに触れられていない解答が当てはまる。児童は農民

のくらしが貧しいものであったというイメージをもっているが，兵役などの側面についてはイメ

ージをもっていないと考えられる。授業を行う際には，食事だけでなく税や兵役など様々な側面

から農民の生活について捉えられるような指導が必要だと考えられる。 

 

.３.の考察 

〔あ〕は，源頼朝の業績について選択する知識・理解の問題で，正答率は43.0％と低い結果であ

った。誤答は，①平清盛23.6％，②源義経33.3％と分散している。これは，同じ時代で大きな力を

もった武士である平清盛や，源平の戦いで功績のあった源義経と混同しているためと考えられる。

言葉や人名だけではなく，地図など位置や空間的な広がりが深められる資料を活用しながら，人

物と歴史的事象が確実に結びつくような学習活動が望まれる。 

〔い〕は，元寇とそれに対する幕府や御家人についての５つの文章を，資料と関連付けて正しい

ものを２つ選択する問題である。正答率はそれぞれ78.2％と76.5％で概ね資料を読み取れている。

誤答で も多かったものが，「元との戦いの後，御家人は満足なほうびをもらえなかった。」で，

19.8％であった。これは，資料にある「竹崎季長」という人物に関する知識に導かれたものと考え

られる。 

大問２

解答の分類 割合（％） 

正答 43.8 

準正答 35.6 

誤答（無記入含む） 20.6 

（上記の結果は，何校かを抽出して追跡調査したものです。）
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〔う〕は，室町文化に見られる書院造について知識・理解を問う問題で，正答率は89.3％と高く

概ね理解できている。 

 

.４.の考察 

〔あ〕は豊臣秀吉が行った刀狩について知識・理解を問う問題で，正答率は90.3％と高く概ね理

解できている。 

〔い〕は戦国時代の三武将について知識・理解を問う問題で，正答率は63.6％とやや低い結果で

あった。誤答は③が11.9％であったのに比べて，②が24.2％であった。三武将の功績についての

理解が不十分であり、それぞれの知識が混同していることがうかがえる。 

〔う〕は，江戸幕府が行った大名の配置についての資料を読み取る技能を問う問題で，正答率は

⑤が85.5％であったのに比べて，④が82.6％であった。概ねよく理解できているが，佐渡や京都が

もつ地理的な重要性について，資料から読み取りきれていないことが考えられる。 

 

.５.の考察 

「江戸時代に改良された農具」に関する写真と「百姓

一揆の件数」に関するグラフの２つの資料を見比べて，

「なぜかな？」と思うことを記述する思考力・判断力・

表現力を問う問題であった。 

正答率が69.1％と７割近い児童が２つの資料を関連

づけて，なぜ疑問を作ることができた。一方誤答の内訳を見ると，１つの資料のみに着目して解答

しているものが5.4％。資料の読み取りが正しくできていないものが6.8％。資料以外に考えが及

んでいるものが2.0％。論述が明確でないものが5.1％。無記入のものが11.6％であった。資料の

読み取りはできる児童が多いと考えられる。特に今回の問題では棒グラフが使われていた。そのた

め，これまでの学習の積み重ねによりグラフを読み取る力がついているものと考えられる。しかし

無記入の割合も高いため，資料を読み取り文章などで表現する活動を授業内で継続して行ってい

くことが大切であると考えられる。 

 

.６.の考察 

江戸幕府による大名の支配について，思考力・判断

力・表現力を問う問題であった。関係の深い資料を選

ぶ⑭の正答率は65.3％であった。誤答として多かった

ものが「百姓のおふれ書き」で，25.7％であった。こ

れは，問題文の「厳しく支配した」という言葉のみに

着目して選択したものとして考えられる。また，幕府が参勤交代などで各藩に多くの出費を求め

たことを「支配」としてとらえられていなかったことも考えられる。したがって，幕府が「大名」

や「百姓」など，それぞれの身分の者たちをどのように統制していったのか，深く理解する必要が

大問５

解答の分類 割合（％） 

正答 69.1 

誤答 30.9 

（上記の結果は，何校かを抽出して追跡調査したものです。）

大問６

解答の分類 割合（％）

正答 32.5 

誤答 67.5 

（上記の結果は，何校かを抽出して追跡調査したものです。）
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ある。 

選んだ理由を問う⑮の正答率は32.5％と⑭の正答者の約半数であった。誤答のうち61.7％が

「論述が明確でないもの」となっており，やはり上記のように幕府による参勤交代の政策とその効

果が大名の支配とどう関わっているかについて深く理解できていないことが考えられる。 

 

.７.の考察 

都道府県名を問う，知識・理解の問題であった。正答率が，アの山形県は47.5％（52.7％），イの

東京都は81.0％（74.2％），ウの奈良県が95.4％（94.8％），エの熊本県は59.0％（71.0％）であっ

た。（ ）内は，昨年度の５年生の問題で出題したときの正答率である。正答が含まれている地方

の県名を記入した割合は，アの山形県以外の県名は28.1％，イの東京都以外の県名は8.5％，エの

熊本県以外の県名は21.0％であった。都道府県のある地方は概ね理解しているようであるが，正

確な位置までは把握できていない。また，昨年度の正答率と比較してみると，奈良県は0.6ポイン

ト，東京都は6.8ポイント上がっているが，山形県は4.8ポイント，熊本県は12.0ポイント下がっ

ている。１年の間に都道府県の名称と位置にふれることで習得していくはずだが，山形県と熊本

県の正答率が下がっているという結果から，日頃から都道府県の名称や位置を意識していないと

考えられる。社会科の授業以外でも教師が学校生活の中で意識的に地図帳を活用していかなけれ

ばならないと考える。 

 

【総括】 

今回の結果から，歴史上の人物や，言葉といった知識を断片的に習得しているものの，それらを

関連付けて思考・判断・表現する力に課題があると考えられる。したがって今後は，習得した知識

・技能を活用して，思考力・判断力・表現力を高めることが大切である。そのために，社会的事象

の見方・考え方が働くような資料（地図や年表，写真など）を提示したり，「問い（めあてや学習問

題）」を設定したりしながら学習展開をすることが求められると考える。 

都道府県については，奈良県から遠く離れている地方の位置や名称の理解が不十分であった。

また，昨年度よりも正答率が低下しているところから，歴史学習においても，地図帳を積極的に活

用し，社会的事象と地理的な位置との関係を理解できるように学習を展開することが求められる

と考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 


